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W zwigzku z przekazaniem, do konsultacji spotecznych, projektu Kodeksu Urbanistyczno-
Budowlanego (wersja podstawowa), przyjetego na posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Budowlanego w dniu 16 kwietnia 2014 r., Stowarzyszenia Nowoczesne Budynki, w niniejszym pismie

pragnie ustosunkowac sie do propozycji zawartych w przedmiotowym projekcie.

Prezentowane stanowisko jest odniesieniem sie do propozycji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Budowlanego, na podstawie dotychczasowego dorobku eksperckich grup roboczych,
koordynowanych przez SNB, oraz przeprowadzonej w dn. 1 lipca 2014 r., wspodlnej dyskusji
eksperckiej dotyczacej projektu, a takze indywidualnych doswiadczen ekspertéw. Z uwagi na
rozbieznos¢ stanowisk, w niektorych kwestiach, czes¢ z przesytanych propozycji ma charakter

rozwigzan wariantowych.

W ramach poczynionych ustalen dotyczgcych projektu Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego, SNB

przekazuje nastepujgce uwagi i propozycje zmian zgtoszone przez ekspertéw:
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1) w odniesieniu do preambuty projektu, po wyrazach , i wspofpracy uczestnikow
procesu inwestycyjno-budowlanego”, proponuje sie zapisac:

,respektujgc zasady ciggnionego rachunku ekonomicznego i pro-rozwojowy charakter stanowionego
prawa”.

Uzasadnienie:

Wydaje sie zasadne wymienienie celu - respektowanie zasad rachunku ekonomicznego - takze w
preambule do Kodeksu, bowiem w wielu pdzZniejszych szczegdétowych zapisach widaé, jak wielka
uwage autorzy projektu przywigzywali do aspektdw ekonomicznych, co jednak nie znalazto
odzwierciedlenia w preambule. Podobnie tak wazny cel, jakim jest pro-rozwojowy charakter
stanowionego prawa, nie znalazt miejsca w preambule.

Wraz z wprowadzeniem Krajowych standardéw planistycznych, rozwigzania zaproponowane w
Kodeksie stanowig probe znalezienia kompromisu pomiedzy tym co mozliwe, a tym co niezbedne.
Nie ustrzezono sie jednak przed wieloma btedami lub pominieciami, ktére znalazty wyraz w
kontrowersyjnych czasem zapisach dziatu IV Kodeksu.

Przedstawiony cel — uzaleznienie wymogow przygotowania inwestycji od stopnia skomplikowania i
oddziatywania na otoczenie - sporadycznie znalazt odzwierciedlenie w zapisach, a wydaje sie, ze bez
uszczerbku dla pozostatych celéw Kodeksu i jego wewnetrznej spdjnosci mozna wprowadzié¢ zasade
adekwatnosci bardziej konsekwentnie, liberalizujgc wymagania dla mato skomplikowanych
inwestycji.

Uzasadnienie powyzszych tez znajduje sie w dalszej cze$ci uwag szczegdtowych.

2) w odniesieniu do art. 3 proponuje sie zmiane definicji w pkt 1:

»1) akty planowania przestrzennego - studium, plan miejscowy, miejscowe przepisy urbanistyczne,
urbanistyczny projekt realizacyjny,”.

Uzasadnienie:

Propozycja ma charakter porzagdkowy, podyktowana jest potrzebg ujednoznacznienia zapiséw i
zapewnienia ich korelacji np. z zapisami art. 47.

3) w odniesieniu do art. 3 proponuje sie:
Wariant 1
dodaé definicje okreslenia ,,porzgdku przestrzennego”

Uzasadnienie:
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Pojecie to jest uzywane w przepisach art.125 § 1; art. 272 § 2 pkt 1; art. 310 §1 oraz Uzasadnieniu i
jako takie powinno by¢ zdefiniowane w stowniczku projektu Kodeksu.

Wariant 2

Zastapic, uzywane pojecie ,porzadku przestrzennego”, pojeciem ,fadu przestrzennego”, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: ,fadzie przestrzennym — nalezy przez to rozumiec takie uksztattowanie przestrzeni,
ktore tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzgdkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne”, wprowadzajgc definicje pojecia do art. 3.

Uzasadnienie:

Pojecie ,fadu przestrzennego” pojawia sie w preambule oraz w przepisach: art. 28 § 2; art.57 § 3 pkt
3; art. 61 § 1 pkt 2; art. 235; oraz Uzasadnieniu. Pojecia ,porzqgdek przestrzenny” i ,tad przestrzenny”
sg synonimami i wystepujg naprzemiennie w projekcie. W celu ujednolicenia dokumentu proponuje
sie wprowadzi¢ jedno okreslenie, ogdlnie dotychczas obowigzujace.

4) w odniesieniu do art. 3 proponuje sie:

a) dodac definicje pojec: ,projekt budowlany” i , projekt wykonawczy” w kolejnych punktach,
zgodnie z numeracja ustalong alfabetycznie:

Projekt budowlany - petno branzowa dokumentacja techniczna wraz z wszystkimi uzgodnieniami
urzedowymi, uzgodnieniami i opiniami rzeczoznawcdéw, gestorami mediow, stronami trzecimi w
oparciu o obowigzujgce przepisy prawa i rozporzqgdzenia szczegétowe, niezbedna do uzyskania zgody
budowlanej

Projekt techniczny/Projekt wykonawczy - petnozakresowe i wyczerpujqce uszczegotowienie projektu
budowlanego, sporzqdzone w postaci kompletnego zbioru skoordynowanych miedzybranzowo oraz
popartych obliczeniami, technicznych opracowan projektowych, pozwalajgce na nalezyte,
jednoznaczne, terminowe przeprowadzenie procesu budowy. Projekt wykonawczy powinien w
szczegolnosci wskazywac rozwigzania techniczne, rodzaj komponentow oraz jednoznacznie sposob i
miejsce ich wbudowania.

Uzasadnienie:

Proponuje sie zamienne stosowanie pojec: projekt wykonawczy oraz projekt techniczny, poniewaz sg
to synonimy. Okreslenie ,projekt techniczny” pojawia sie w tekscie Kodeksu, natomiast okreslenie
,projekt wykonawczy” stosowane jest w praktyce, stanowi jeden z istotnych etapow procesu
projektowego. Wymogi postawione dla obu projektéw zapewnig kompletnos¢ dokumentacji.

b) dodac punkt, w ktérym okresli sie definicje ,,zabudowy rekreacji indywidualnej”:
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,Zabudowa rekreacji indywidualnej - zabudowa przeznaczona do okresowego wypoczynku”.
Uzasadnienie

Proponuje sie rezygnacje z uzywanego okreslenia ,zabudowa letniskowa” na rzecz wykorzystania
okreslenia funkcjonujgcego w porzadku prawnym - ,zabudowa rekreacji indywidulanej”.

5) w odniesieniu do art. 3 proponuje sie zmiane brzmienia pkt 21:

»21) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — stosunek gruntu rodzimego wraz z pofowq
powierzchni pokrytej roslinnoscig lub wodqg urzqdzong na dachach, stropodachach i tarasach oraz
Scianach zielonych do powierzchni nieruchomosci gruntowej”.

Uzasadnienie:

Majgc na uwadze praktyke stosowania wymagan zrownowazonego rozwoju oraz jednoczesnie
efektywne wykorzystanie dziatki  budowlanej, w trosce o respektowanie zasad rachunku
ekonomicznego proponuje sie umozliwienie wykorzystania wszelkich mozliwych rozwigzan
powierzchni biologicznie czynnej. Warunek zapewnienia odpowiedniej wegetacji roslin, w kolejnych
latach uzytkowania obiektu budowlanego, jest spetniony, gdy rosliny, odpowiednio do potrzeb i
wykorzystywanego miejsca, rosng w specjalistycznym substracie. Powierzchnia elewacji, z instalacja
paneli roslinnych wypetnionych specjalistycznym substratem zapewniajgcym prawidtowg wegetacje
roslin, jako sprawdzona w eksploatacji w krajowych warunkach klimatycznych, powinna by¢ réwniez
uwzgledniana we wskazniku powierzchni biologicznie czynnej.

6) w odniesieniu do art. 5 § 2 proponuje sie na koricu dodac¢:
i zasady ciggnionego rachunku ekonomicznego”.
Uzasadnienie:

Propozycja uwzglednienia, ciggnionego rachunku ekonomicznego, w lokalnej polityce przestrzennej
oraz w procesie inwestycyjno-budowlanym ma na celu relatywizacje proceséow inwestycyjnych oraz
uspéjnienie preambuty z przepisami Kodeksu.

7) w odniesieniu do art. 16 § 3 proponuje sie, po wyrazie ,terenu”, doda¢ wyrazy
,wynikajgce z § 1”.

Uzasadnienie:

Oczywistym jest, ze intencjg regulacji jest zmiana przeznaczenia terenu wynikajgca z dziatania gminy,
a nie z np. z zamierzenia inwestora, co nalezato doprecyzowac.
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8) w odniesieniu do art. 24 proponuje sie doda¢ nowy § 4a w brzmieniu:
»8§ 4. Inwestor moze byc¢ zwolniony z obowigzkdw, o ktérych mowa w § 2, jeZeli tak stanowi Kodeks.”
Uzasadnienie:

Kategoryczny zapis art. 24 moze w praktyce prowadzi¢ do egzekwowania obowigzkéw wymienionych
w § 2 nawet, jezeli w dalszej czesci Kodeksu dopuszczalne sg zwolnienia z nich.

9) w odniesieniu do art. 60 § 2 pkt 4, w nawigzaniu do zaproponowanego
zastgpienia okreélenia ,,zabudowa letniskowa”, okresleniem ,,zabudowa rekreacji
indywidulanej”, ktére nalezatoby zdefiniowa¢ w art. 3, proponuje sie zmiane
brzmienia pkt 4:

4) stref uzytkowania ,,zabudowa rekreacji indywidualnej”;

Uzasadnienie:

W odniesieniu do art. 3 zaproponowano definicje ,zabudowy rekreacji indywidualnej”, jako pkt 22, w
celu wyeliminowanie problemoéw interpretacyjnych. Wykorzystano okreslenie ,,zabudowa rekreacji
indywidualnej” odnoszace sie do definicji, zawartej w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie”- §3,pkt 7, ktéra stanowi: ,, 7)budynku rekreacji indywidualnej- nalezy przez to rozumiec
budynek przeznaczony do okresowego wypoczynku”. Wprowadzenie zmiany pojeciowej wymaga
korekty pkt 4 w § 2 art. 60 projektu Kodeksu.

10) w odniesieniu do art. 67 proponuje sie:

a) wiaczenie wymogu okreslenia warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury do Studium,
ktore podobnie, jak proponowana uchwata dotyczy obszaru catej gminy,

b) uwzglednienie, ustalen dotyczgcych matej architektury, w czesci przepisow dotyczacych projektu
budowlanego i wytaczen spod pozwolenia na budowe, tj. wprowadzenie nowej lit. i) w pkt 1 § 1
art. 238:

1) lokalizacje oraz forme matej architektury”.

Uzasadnienie:

Propozycja ma charakter racjonalizacji porzadku dziatan i uspéjnienie proponowanych regulacji.
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c) w § 3 pkt 1 doprecyzowanie pojecia ,gminna komisja urbanistyczno-architektoniczna” oraz
okreslenie zadan takiej komisji.

Uzasadnienie:

Propozycja ma na celu okreslenie statusu komisji, usankcjonowanie jej dziatania oraz ustalenie
zakresu umocowania.

11) w odniesieniu do art. 70 proponuje sie:

a) wiaczenie opracowania ekofizjograficzne, jako obligatoryjny zatacznik do aktéw planistycznych,

b) ustalenie w innej czesci Kodeksu wymogu obowigzkowej kontroli aktualnosci takich opracowan,
podczas okresowej oceny aktualnosci studium i planéw.

Uzasadnienie:

Wymog obowigzkowej kontroli aktualnosci tych opracowan bytby spetniony podczas okresowej
oceny aktualnosci studium i plandéw. Potgczenie opracowan ekofizjograficznych ze studium czy
planem miejscowym pozwala ponadto lepiej dostosowac to opracowanie do zmiennych potrzeb
lokalnych.

12) w odniesieniu do art. 75 pkt 1 proponuje sie zastgpienie, okreslenia ,w prasie
lokalnej”, szerszym okresleniem ,, w lokalnych srodkach masowego przekazu”.

Uzasadnienie:

w dobie rosngcej popularnosci Internetu i spadajgcej poczytalnosci gazet, proponowany zapis nie
gwarantowat dotarcia do wiekszosci zainteresowanych.

13) w odniesieniu do art. 94 § 3 proponuje sie jego skreslenie.

Uzasadnienie:

Powszechnie znana jest nieche¢ administracji samorzgdowej do korzystania z renty planistycznej ,
mimo ze stanowi¢ by mogta pokazny dochdd wtasny samorzadu. Z tego powodu sugeruje sie, nie
wskazywanie mozliwosci rezygnacji z naliczenia optaty bo bedzie ona naduzywana.

14) w odniesieniu do art. 106 proponuje sie, po wyrazach , a nastepnie sporzqdza
projekt planu miejscowego”, dopisac ,,w trybie uproszczonym opisanym w § 75”.

Uzasadnienie:
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Procedura UPR tym m.in. ma sie rézni¢ od standardowej procedury planistycznej, ze ma przebiegaé
szybciej, zatem w petni uzasadnione jest zastosowanie procedury uproszczonej opisanej w § 75
Kodeksu. Brak trybu przyspieszonego sprowadzi UPR do zwyktej procedury planistycznej podjetej na
whniosek obywatela.

15) w odniesieniu do art. 118 § 1 proponuje sie przeredagowanie zapiséw, ktére w
obecnym ksztatcie nie oddajg celu regulacji.

Uzasadnienie:

Nalezy jasniej sformutowac intencje tego zapisu. Rewitalizacja jest koniecznoscia, a zatem jesli musi
objac czyjas wtasnosé, to trudno, aby ten wtasciciel nie ponosit kosztéw rewitalizacji.

16) w odniesieniu do art. 126 § 3 proponuje sie zmiane brzmienia:

»§& 3. W uzasadnionych przypadkach w celu zachowania jednorodnego charakteru zabudowy lub gdy
zabudowa dotyczy obszaréw podlegajgcych ochronie na podstawie przepisow odrebnych, ustalajgc
warunki zagospodarowania terenu i zabudowy wtasciwy organ moze okresli¢ kolorystyke obiektow
budowlanych, rodzaj pokrycia dachow oraz rozwiqzania detali architektonicznych elewacji.”

Uzasadnienie:

Stwierdzenie ,,w uzasadnionych przypadkach” pozwala na zbyt dowolng interpretacje tego zapisu co
bedzie rodzi¢ konflikty pomiedzy inwestorami a witadzg samorzadowa, czemu zapisy Kodeksu
powinny przeciwdziata¢. Proponuje sie zatem doprecyzowanie uzasadnionych przypadkéw tj. dgzenia
do ujednolicenia charakteru zabudowy lub tez w przypadku, gdy zabudowa podlega ochronie.

17)w odniesieniu do art. 132 § 1 proponuje sie rozwazienie umieszczenia
zmienionego zapisu w art. 224-226, dotyczacych warunkéw sytuowania
budynkéw na dziatce:

»§ 1. W przypadku, kiedy na nieruchomosci sgsiadujgcej z nieruchomosciq, na ktdrej projektowana
jest zabudowa, znajduje sie budynek usytuowany w granicy tej nieruchomosci, jako dopuszczalng
wysokosc¢ gornej krawedzi projektowanego budynku ustala sie wysokos¢ budynku usytuowanego w
granicy nieruchomosci, na ktorej projektowana jest zabudowa.”

Uzasadnienie:

Okresdlenie ,,gérna krawedZ budynku” stwarza mozliwos¢ kontroli nad wysokoscig catego budynku,
zapis pozostawiajacy ograniczenie wytacznie w fasadzie frontowej stwarza mozliwos¢ wyiszej,
niekontrolowanej rozbudowy poza fasadg frontowa.
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18) w odniesieniu do art. 132 § 2 proponuje sie rozwazenie umieszczenia zapisu w
art. 224-226 dotyczacych warunkéw sytuowania budynkéw na dziatce oraz
zmiane jego brzmienia:

,8 2. W przypadku, kiedy na obu nieruchomosciach sgsiadujgcych z nieruchomoscig, na ktérej
projektowana jest zabudowa znajdujq sie budynki usytuowane w granicy tej nieruchomosci, jako
dopuszczalng wysokos¢ gornej krawedzi budynku sgsiadujgcej z granicq nieruchomosci ustala sie
maksymalnie 12 m, chyba, ze wysokosc¢ wyzszego z budynkow przekracza 12 m, wtedy ustala sie na
wysokos¢ wyzszego z budynkow.”

Uzasadnienie:

Okredlenie ,,gérna krawedZ budynku” stwarza mozliwos¢ kontroli nad wysokoscig catego budynku.
Oczekiwanym efektem zabudowy terendéw zurbanizowanych bedzie zwiekszenie wykorzystania
istniejgcej infrastruktury poprzez dogeszczenie zabudowy. W takim przypadku niezrozumiate jest
ograniczenie wysokosci nowego budynku do wysokosci nizszego z sgsiadujgcych, raczej odwrotnie.

19) w odniesieniu do art. 135 § 3 proponuje sie zmiane jego brzmienia:

»§ 3. Jezeli linia zabudowy istniejgcych budynkdow w obszarze analizowanym przebiega tworzqgc uskok,
wowczas obowiqzujgcq linie zabudowy projektowanego budynku ustala sie jako kontynuacje tej linii
zabudowy, ktora w obszarze analizowanym jest dominujgca ze wzgledu na sumaryczng dfugosc
budynkow, ktdre jg wyznaczajg w obszarze analizowanym.”

Uzasadnienie:

Czestym przypadkiem uzupetnienia istniejgcej zabudowy w obszarze zabudowanym jest zabudowa
wolnych dziatek wzdtuz drogi publicznej. Otoczenie tych dziatek, ktére wejdzie do obszaru
analizowanego to czesto stare mate budynki jednorodzinne, czesto wycofane w gtab dziatki.
Woystarczy zatem, ze w obszarze analizowanym znajdzie sie wiele nowych budynkéw zbudowanych
wzdtuz jednej linii zabudowy oraz jedna ,stara chatupa” cofnieta w gigb dziatki, by
nowoprojektowany budynek takze musiat by¢ cofniety do linii wyznaczonej przez taki budynek.
Naturalnie, fatwo mozna takze wyobrazi¢ sobie sytuacje odwrotng, ze w obszarze analizy znajdzie sie
wiele takich budynkéw w jednej linii oraz nowy budynek cofniety od tej linii z myslg o przysztym
poszerzeniu drogi. Wtedy nowy budynek powstatby w linii zabudowy takich starych budynkéw. Stad
przedstawiona propozycja, wydaje sie najbezpieczniejsza, ze linie zabudowy wyznaczajg budynki,
ktore taczng dtugoscia linii zabudowy dominujg w obszarze analizowanym.

20) w odniesieniu do art. 138 proponuje sie wykreslenie wyrazéw ,w szczegdlnosci
nie dopuszczajgc do budowy budynku o rozmiarach nieodpowiadajgcych
wielkosci nieruchomosci gruntowej”.

Uzasadnienie:

Stowarzyszenie Nowoczesne Budynki
Al. Niepodlegtosci 18, 02-653 Warszawa
www.snb.org.pl

biuro@snb.org.pl
Tel. (22) 489 54 30

Strona8


http://www.snb.org.pl/
mailto:biuro@snb.org.pl

SNB

Nieprecyzyjne i konfliktogenne oraz korupcjogenne jest stwierdzenie zacytowane powyzej. Nie jest
jasne jakie kryteria nalezatoby przyjg¢ dla dokonania takiej oceny. Wyznacznikiem ustalenia
warunkéw zagospodarowania i zabudowy powinny by¢ jasne przepisy Kodeksu i przepisy odrebne,
ktorych naruszenie uniemozliwiatoby realizacje inwestycji nadmiernie ucigzliwych.

21) w odniesieniu do art. 140 § 3 proponuje sie rozwazenie zdefiniowania w art. 3
pojecia ,funkcja wielorodzinna”.

Uzasadnienie:

Propozycja ma na celu wyeliminowanie problemdéw interpretacyjnych, zwigzanych z kwalifikacjg
rodzaju zabudowy i wykluczenie mozliwosci zaliczania zabudowy wielorodzinnej do zabudowy, ktdrej
charakter definiujg funkcje ustalone w pkt 5-7.

22) w odniesieniu do art. 157 § 1 proponuje sie:

Wariant 1

a) modyfikacje wprowadzenia do punktéw w § 1, poprzez dodanie, przed wyrazami
»infrastruktury technicznej”, okreslenia ,publicznej”,
b) w § 1 pkt 1le i 3e proponuje sie wykreslenie okreslenia ,publicznej”,

Uzasadnienie:

Sie¢ telekomunikacyjna nie musi mie¢ charakteru publicznej sieci. Inne sieci jak np. siec
wodociggowa, to sieci ogdlnodostepne, ale nie panstwowe. Intencja zapisow jest zapewnienie
dostepu do niezbednej publicznej infrastruktury technicznej, stad proponuje sie poprawki jak wyzej.

Wariant 2
Proponuje sie przeniesienie ustalen § 1 do art. 3 w postaci definicji.
Uzasadnienie:

Zapisy § 1 majg charakter definicyjny, stad proponuje sie zdefiniowanie w art. 3, stanowigcym
stowniczek Kodeksu, pojecia ,, dostep do infrastruktury technicznej”.

23) w odniesieniu do art. 157 § 2 proponuje sie dopisanie, po wyrazach ,nalezy przez
to rozumie¢ dostep bezposredni”, wyrazdéw ,, za pomocq wydzielonej drogi
prywatnej lub ustanowionej stuzebnosci przejazdu i przechodu”.

Uzasadnienie:
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Dopuszczenie do zabudowy, tylko na dziatkach z bezposrednim dostepem do drogi publicznej, bedzie
prowadzito do rozlewania zabudowy wzdtuz tych drég co jest sprzeczne z zatozeniami Kodeksu.
Preferowang forma jest zabudowa bardziej zwarta, wykorzystujgca kolejne linie zabudowy, co
przyczynitoby sie takze do lepszego wykorzystania istniejgcej infrastruktury technicznej. Powszechng
praktyka gmin w terenach bez planu miejscowego jest pozostawienie na majgtku prywatnym drég o
prawidtowych parametrach technicznych, ktdre prowadzg do osiedli mieszkaniowych usytuowanych
w pewnej odlegtosci od drogi publicznej, zatem pozostawienie kwestionowanego zapisu
spowodowatoby, ze ten typ zabudowy zostatby wykluczony, co jest sprzeczne z deklarowanym pro-
rozwojowym charakterem stanowionego prawa.

24) w odniesieniu do art. 160 proponuje sie wykreslenie okreslenia , podstawowej”.

Uzasadnienie:

Propozycja podyktowana jest brakiem takiego pojecia w stowniczku w art. 3, w ktérym zdefiniowano
w pkt 5 jedynie , infrastrukture spoteczng”.

25) w odniesieniu do art. 180 § 1 proponuje sie skreslenie wyrazéw ,,dfugos¢ frontu
nieruchomosci” i dopisanie wyrazoéw , powierzchnia nieruchomosci”.

Uzasadnienie:

Zrozumiafa jest trudnos¢ znalezienia sprawiedliwego klucza podziatu kosztow pomiedzy wtascicieli
nieruchomosci, ktére w skutek inwestycji gminnej zyskaty dostep do infrastruktury, lecz szerokosc
frontu nieruchomosci bedzie faworyzowaé duze nieruchomosci przylegajagce do powstatej
infrastruktury na krétkim odcinku, bez wzgledu na ich powierzchnie — czyli bez wzgledu na potencjat
inwestycyjny — czyli korzysci z powstatej infrastruktury. Z tego wzgledu nalezatoby operowac
powierzchniami nieruchomosci.

26) w odniesieniu do art. 189 proponuje sie:
a) w § 1 dopisanie, po wyrazach ,podatku od nieruchomosci”, wyrazéw ,,oraz optat adiacenckich”.
Uzasadnienie:

Wsrdd przychodéw gminy, bedacych skutkiem realizacji infrastruktury technicznej przez podmiot
prywatny w ramach umowy infrastrukturalnej z niezrozumiatych powoddéw pominieto opfate
adiacencka, ktéra jest obligatoryjnie ustalonym przychodem gminy stosownie do zapiséw art.178.

b) w § 2 wykreslenie okreslenia ,podstawowej”, w odniesieniu do infrastruktury spotecznej.

Uzasadnienie:

Stowarzyszenie Nowoczesne Budynki
Al. Niepodlegtosci 18, 02-653 Warszawa
www.snb.org.pl

biuro@snb.org.pl
Tel. (22) 489 54 30

Strona 10


http://www.snb.org.pl/
mailto:biuro@snb.org.pl

SNB

Uznajac fakt istnienia okreslonej definicji tej infrastruktury w pkt 5 w art. 3, proponuje sie jak wyzej.

27) w odniesieniu do art. 197 § 2 proponuje sie zmiane brzmienia:

»§ 2. Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta wszczyna postepowanie z urzedu w sprawie ustalenia
optaty przytgczeniowej, wydajgc decyzje w terminie 3 miesiecy od daty stworzenia warunkow do
korzystania ze zrealizowanego obiektu infrastruktury spotecznej.”

Uzasadnienie:

Propozycja ma na wzgledzie uczytelnienie regulacji.

28) w odniesieniu do art. 201 § 3 proponuje sie gruntowana jego przebudowe z
uwzglednieniem:

a) zastgpienia okreslenia ,,fgcznosc¢” okresleniem ,telekomunikacja”,
b) usuniecia § 3, bowiem tres¢ § 2 wyczerpuje problem,

c) sformutowania odpowiedniej definicji w art. 3, zamiast § 2 i 3, wéwczas w § 2 art. 201
nastepowatoby odwotanie sie do ustalen art. 3,

d) usuniecia § 4.
Uzasadnienie:

Art. 201 zostat napisany spontanicznie, proponuje sie jego gruntowng przebudowe, jak wyzej.

29) w odniesieniu do art. 225 § 2 proponuje sie zmiane wskaznika z 25% na 75%.

Uzasadnienie:

Zaostrzenie ma na celu doprowadzenie do ustalenia warunkéw usytuowania budynku, z
poszanowaniem zasady rownosci stron.

30) w odniesieniu do art. 227 proponuje sie :
a) wykreslenie z przepisu wyrazoéw ,,oraz otwarte garaze wielopoziomowe”, oraz oznaczenie tego
przepisu, jako ust.1.

Uzasadnienie:

W stosunku do takich garazy bedg miaty zastosowanie przepisy art. 226.
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b) wprowadzenie ust.2 w brzmieniu:

2. Wydzielone miejsca postojowe dla samochoddéw osobowych mozna sytuowac w granicy dziatki
budowlanej w przypadku obiektu do 4 stanowisk wtgcznie.”

Uzasadnienie:

Uciazliwos¢ i obszar oddziatywania obiektu stanowigcego 4 miejsce postojowe jest na tyle mate, ze
nalezy dopusci¢ sytuowanie ich bezposrednio w granicy dziatki. Budowa budynkéw jednorodzinnych
w zabudowie blizniaczej szeregowej czesto zaktada, ze wtasciciele segmentéw parkujg samochody
przed swoimi garazami, czesto zblizniaczonymi z garazem sasiada. Ten racjonalny i powszechny typ
zabudowy utrwalit sie na przestrzeni wielu lat, a stanie sie niemozliwy.

31) w odniesieniu do art. 238 §1 pktl proponuje sie dodanie lit. i) w brzmieniu:

i) lokalizacje oraz forme matej architektury.”

Uzasadnienie:

Propozycja ma na celu usuniecie braku regulacji na temat matej architektury.

32) w odniesieniu do art. 241 § 3 proponuje sie dopisanie na koncu drugiego zdania
wyrazow ,,dla obiektéw o roznym stopniu skomplikowania”.

Uzasadnienie:

W uzasadnieniu do Kodeksu autorzy deklarowali gotowos$¢ dostosowania wymagan do stopnia
skomplikowania obiektow. Ten zamiar zostat spetniony m.in. poprzez zwiekszenie katalogu obiektéw
nie wymagajacych zgody budowlanej natomiast niekonsekwentnie stosowano to kryterium przy
redagowaniu przepisow Kodeksu.

33) w odniesieniu do art. 241 § 4 proponuje sie dopisanie drugiego zdania w
brzmieniu:

»Nalezy dostosowa¢ wymagany zakres projektu i uzgodnien do stopnia skomplikowania
projektowego obiektu budowlanego w mys| zasady : im mniej skomplikowany projekt tym mniejsze
wymagania.”

Uzasadnienie:

Jak wyzej.
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34) w odniesieniu do art. 244 § 2 proponuje sie dodanie, po wyrazie ,wymagane”,
wyrazow ,,przepisami szczegolnymi”.

Uzasadnienie:

Praktyczne doswiadczenia pokazujg, Ze adresaci i wykonawcy stanowionego prawa, urzednicy,
wykazujg sktonnosé do interpretowania przepisdw, a nie literalnego ich stosowania. Uwzgledniajac
ten wazny aspekt nalezy gdzie to mozliwe unikaé nieprecyzyjnych sformutowan, nawet jezeli z punktu
widzenia poprawnosci legislacyjnej nie budzg one zastrzezen.

35) w odniesieniu do art. 255 § 1 pkt 15 proponuje sie dodanie wyrazéw ,,a takze
podjazdow dla wézkow inwalidzkich”

Uzasadnienie:

Propozycja ma na celu uwzglednienie potrzeb oséb niepetnosprawnych.

36) w odniesieniu do art. 263 proponuje sie dodanie nowego paragrafu nr 3 w
brzmieniu:

,§3. Organ administracji architektoniczno-budowlanej moze na wniosek inwestora odstgpi¢ od
wymogu doftgczenia projektu technicznego obiektow budowlanych opisanych w art. 255 § 1 pkt.1 -5
jezeli jest to uzasadnione niewielkim stopniem skomplikowania obiektu. Na wydane postanowienie
przystuguje zazalenie.”

Uzasadnienie:

jak wyzej do uwagi nr 32.

37) W odniesieniu do art. 272 § 1 proponuje sie wprowadzenie zapisu w postaci
trzeciego zdania:

,Istotne odstepstwo nie moze naruszac przepisow techniczno-budowlanych.”
Uzasadnienie:

Istotne odstepstwo od projektu budowlanego powinno by¢ zgodne z oraz w ramach obowigzujgcych
przepiséw.

38) w odniesieniu do art. 276 proponuje sie dodanie nowego § 7 w brzmieniu:
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»§ 7. Minister wtasciwy do okreslenia w drodze rozporzgdzenia warunkéw o ktérych mowa w § 1-6
uwzgledni zasady zapisane w preambule do Kodeksu, a w szczegdlnosci zasade adekwatnosci
wymagan formalnych do stopnia skomplikowania obiektéw budowlanych.”

Uzasadnienie:

Jak wyzej w uwagi nr 32.

39) w odniesieniu do art. 383 proponuje sie:
a) wprowadzenie odstepu co najmniej pétrocznego pomiedzy kontrolami;

Uzasadnienie:

Propozycja ma na celu racjonalizacje kosztowg wykonywania obowigzku oraz eliminacje mozliwego
wypaczenia sensu wykonywania dwéch kontroli w roku w celu poszukiwania oszczednosci. Kontrole
powinny by¢ przeprowadzane w odstepie co najmniej potrocznym, tak aby spetniaty swoja role.

b) wprowadzenie wymogu okresowego sprawdzania instalacji wentylacji.

Uzasadnienie:

Z uwagi na potrzebe zachowania odpowiednich warunkéw higieniczno-zdrowotnych oraz
bezpieczenstwo pracy instalacji, zasadnym jest ustalenie takiego wymogu w stosunku do urzadzen i
przewodéw instalacji wentylacji mechanicznej. Ustalenie obowigzku okresowej kontroli, wyfgcznie
przewoddw wentylacji grawitacyjnej, jest nieuzasadnione.

c) wprowadzenie nowego brzmienia § 4:

»§ 4. Kontrole stanu technicznego przewodow kominowych powinny przeprowadzaé osoby
posiadajgce kwalifikacje mistrza w rzemiosle kominiarskim Ilub posiadajgce uprawnienia w
odpowiedniej specjalnosci — w odniesieniu do przewoddw dymowych oraz grawitacyjnych przewoddéw
spalinowych i wentylacyjnych.”.

Uzasadnienie:

Osoby posiadajace uprawnienia w odpowiedniej specjalnosci, z racji posiadanej wiedzy i
doswiadczenia, powinny wykonywac¢ takie kontrole alternatywnie z osobami posiadajgcymi
kwalifikacje mistrza w rzemiosle kominiarskim.

d) wprowadzenie nowego brzmienia § 5:
Wariant 1

»8& 5. Kontrole stanu technicznego komindéw przemystowych, komindw wolnostojqcych oraz komindw,
w ktdrych cigg kominowy jest wymuszony pracq urzqdzer mechanicznych powinny przeprowadzac
osoby posiadajgce uprawnienia w odpowiedniej specjalnosci.”
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Uzasadnienie:

Propozycja ma na celu uwzglednienie potrzeby posiadania specjalistycznych uprawnien do kontroli

komindw wymienionych w przepisie.
Wariant 2

»& 5. Kontrole stanu technicznego instalacji obiektéw budowlanych (w tym w szczegdlnosci: sanitarnych,
mechanicznych, gazowych, elektrycznych, telekomunikacyjnych, wentylacyjnych, klimatyzacyjnych
kominowych: kominéw przemystowych, kominéw wolnostojqgcych oraz kominow, w ktorych cigg kominowy jest
wymuszony pracq urzqdzern mechanicznych) powinny przeprowadzac¢ osoby posiadajgce uprawnienia w
odpowiedniej specjalnosci profesjonalnej (alternatywnie: zawodowej).

$ 5a. Uprawnienia zawodowe muszq uwzglednia¢ (wyartykutowywac) niezbedne kwalifikacje do wykonywania
badan oraz oceniania ich wynikdw i dokonywania ich interpretacji — muszq uwzglednia¢ kompetencje do
sporzqdzania profesjonalnych protokotow z ich dokonania.

§ 5b. Osoba odpowiedzialna za odbiér robét budowlanych, przejecie ich rezultatu do eksploatacji oraz ocene
stanu eksploatacyjnego obiektow budowlanych powinna posiadac¢ odpowiednie uprawnienia budowlane i by¢
odpowiedzialna m. in. za tylko skompletowanie niezbednych protokotdw oceny stanu instalacji specjalistycznych
obiektu budowlanego, przez osoby spetniajgce wymagania, o ktérych mowaw § 5i5a.”

Uzasadnienie:

1. Usuniecie stowa ,budowlane” jest konieczne, gdyz do zagadnien specjalistycznych nie maja
zastosowania uprawnienia budowlane, a zawodowe (w szczegdlnosci pomiarowe); budowlane sg

tylko szczegdlnym przypadkiem zawodowych).

2. Trzeba sobie uprzytomnié, ze nawet nie wszyscy branzowi specjalisci sg w stanie (majg niezbedne
przygotowanie) do wykonywania pomiaréw. Bardzo czesto odczytany wynik wskazania miernika
nie jest spojny z charakterem wymogu przepisowego (np. rezystancja uziomu, ttumiennos¢ ztgcza
Swiattowodowego, odlegtos¢ (dalmierzem, suwmiarkg czy taSmg mierniczg) itp. Uruchomiony
miernik zawsze cos wskaze, tylko co? Czy to czego sie oczekuje? A liczbowe wartosci parametréw
sg kryterialnymi wielkosciami wymagan przepisowych, w tym warunkéw technicznych. Dlatego

niezbedne jest dodanie wymogdw, jak wyzej w § 5a.

3. Poniewaz zapis jest objety tekstem Kodeksu, wiec kazde niedookreslenie musi byc
interpretowane na bazie domyslnej, jako zaopatrzone w przymiotnik ,budowlany”. Chyba ze
ekspresie verbis zaopatrzono go w inny przymiotnik. Dlatego niezbedne jest zastosowanie w

tekscie projektu postulowanego przymiotnika: profesjonalnej (alternatywnie: zawodowej).
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4. Osoba odpowiedzialna za odbidr robdt budowlanych, przejecie ich rezultatu do eksploatacji oraz
ocene stanu eksploatacyjnego obiektéw budowlanych, jako upowazniona do tej roli musi
posiadac¢ witasciwe kompetencje. Poniewaz rzecz dotyczy obiektow budowlanych, zatem musi
mie¢ kompetencje budowlane, a nie musi mie¢ branzowych kompetencji specjalistycznych poza
budowlanych. Kompetencje te okresla Kodeks. Kodeks nie moze i nie powinien obejmowac
szczegdtowych umiejetnosci ani branzowej zawodowej wiedzy specjalistycznej, a w konsekwencji
m. in. sposobéw wykonywania badan specjalistycznych czy pomiaréw, ich oceniania i
interpretowania. Zawiera jedynie wymagania liczbowe oraz okresla i stawia warunki techniczne.
Zadna osoba uzyskujgca uprawnienia budowlane nie jest weryfikowana pod katem tych
umiejetnosci i mato ktdra je rzeczywiscie posiada. Osoby te sg weryfikowane pod katem Prawa
budowlanego i kwestii okreslonych jego zakresem, a nie branzowych (zawodowych) kompetencji
specjalistycznych. Nalezy racjonalnie rozrdzniaé granice przenikania sie i wkraczania
odpowiedzialnosci budownictwa za asymilacje sfer odpowiedzialnosci branz. Dlatego niezbedny

jest proponowane uzupetnienie zapisem w § 5b.

40) w odniesieniu do art. 380-383 proponuje sie uzywa okreslenia , okresowe
kontrole” lub tez w pierwszym przedmiotowym artykule dokona¢ skrétu w

postaci ,,okresowe kontrole zwane dalej kontrolami”.

Uzasadnienie:

Propozycja ma na celu uporzagdkowanie uzywanych okreslen ,kontrola” i ,,okresowa kontrola”, tak by

wykluczy¢ problemy interpretacyjne.

41) w odniesieniu do art. 426 § 2 proponuje sie dodanie § 3 w brzmieniu:

»§ 3. Nie wykonanie nakazu rozbidrki w terminie wyznaczonym w decyzji nakazujgcej rozbidrke
uprawnia organ nadzoru do zlecenia wykonania rozbiorki na koszt wtasciciela obiektu lub przekazania
sprawy do organu podatkowego, ktory wymierza w drodze decyzji kare za nieterminowe wykonanie
obowigzku rozbiorki, w wysokosci 1/20 wysokosci przecietnego wynagrodzenia za kazdy metr
kwadratowy powierzchni obiektu.”

Uzasadnienie:

Nagminng praktyka, szczegdlnie w grupie budynkéw gospodarczych oraz doméw jednorodzinnych i

letniskowych jest samowola budowlana, ktéra nawet gdy zakonczy sie decyzjg nakazujacg rozbiérke,
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nie prowadzi do rozebrania obiektu. W ten sposéb zniszczono wiele wartosciowych przyrodniczo

obszarow.

42) w odniesieniu do art. 429, 432 i 435 proponuje sie dodanie zapisu: ,, Art. 426 § 2
stosuje sie odpowiednio.”

Uzasadnienie:

Jak wyzej.

Pozostaje z powazaniem,
Rafat Finster

Prezes Zarzagdu SNB
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